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【要旨】 
序章 課題と方法 
本論文は、畿内・近国に位置する複数の荘園・村落を対象に、中世後期から近世前期にかけて、法人性を備え
た「自治村落」が形成されていく経緯、およびその背景を、領主層と村落の「日常」的な結び付きに焦点を当て
つつ分析するものである。 
 かつて石田善人氏は、南北朝内乱期以降の小百姓層の成長を受けて、それまで支配的であった名主主導型の「惣
荘」の中から、惣有財産・年貢の地下請・惣掟の制定（あるいは自検断の実施）という三つの特徴を備えた自治
的村落である「惣村」が成立してくるとし、中世の在地構造を、“「惣荘」から「惣村」への転換というシェーマ”
で捉えた。かかる石田氏の説を嚆矢として、主に 1960～70 年代を中心に議論が活発に進められ、“領主支配に対
する村の抵抗“や“村落内の階層矛盾”の帰結として惣村を捉える理解や、惣村の成立過程、すなわち中世村落にお
ける自治の形成を段階的に描出する仕事など、豊富な成果が挙げられた。 
 しかし、70 年代後半になると、従前の議論の理論的前提となっていた法則的発展段階論や闘争史的視角の限界
性が意識されはじめたことで、領主との対抗関係や村落内の階層差から自治の成熟を論じようとする視角が後退
し、村落史研究は低調になっていく。 
その後、80 年代半ばに至って、こうした状況を打開する糸口となる研究が、坂田聡氏や水野章二氏、田村憲美
氏らによって発表されはじめる。氏らは、網野善彦氏による「社会史」の成果をいち早く取り入れて、より日常
に近いところでの民衆生活の具体化を図り、村内の親族結合の実態や村落の領域構成を明らかにした。こうして、
中世村落史研究は、長きにわたる低迷状況を脱することとなり、これ以降、当該期の村落をめぐる研究がさかん
に行われるようになるが、そこで主流的理解となったのが、1985 年に勝俣鎮夫氏によって提起された「村町制」
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論、および藤木久志氏の一連の仕事に代表される「自力の村」論であった。両論は、中世後期の村落に、領主権
力に依存しない独自の政治性や武力が備わっていたことを指摘したものであり、この後、かような視角にもとづ
いた仕事が数多く出され、村落の自律的側面の具体化が飛躍的に進むこととなった。 
こうした状況のなか、90 年代前半には、在地の自律性だけではなく、それと国家や領主権力との相互関係に注
目することの重要性が、榎原雅治氏や湯浅治久氏によって提起され、それは 1994 年に「中世地域社会」論とい
う研究概念として定着を果たした。 
以来、同論は中世史研究における主流的学説として位置付き、様々な地域秩序の解明が進んだ。しかし、それ
らの中には、上述した「自力の村」論的視角を重視する立場から、かかる諸秩序が領主権力を規定する側面を過
大評価する傾向があることも否めない。 
もっとも、近年、くだんの姿勢に対しては、志賀節子氏・高木純一氏・銭静怡氏・似鳥雄一氏らが矢継ぎ早に
示唆的な研究を発表し、中世後期における荘園領主権の有効性や、戦国大名と惣村との間にある密接な結び付き
が次々と明らかにされている（ただし、志賀氏については、すでに 80 年代半ばから勝俣・藤木両氏の歴史観と
は異なる視座に立った論文を複数発表している）。 
かような諸氏らの仕事により、中世後期村落の「自治性」を過大評価する従来の視角は、大きな転換を迫られ
る状況となり、とりわけ、“惣村は戦国大名によって解体される”という通説的見解にいたっては、決定的に克服
されることとなった。しかし、肝要の中世中～後期における領主層と村落との関係という点については、いまだ
検討を深める余地が残されていると思われるが、その大きな要因として挙げられるのが、分析の対象が、「荘家の
一揆」や闘争、自検断といった、「非日常」的性格を多分に含む事象に偏っていること、さらに、諸氏らの唱える
新たな「自治」が、近世幕藩体制社会へ向かうにあたって、いかなる変容を遂げるのかが議論されていないこと
の二点であろう。 
以上の整理を前提に、本稿では、13 世紀後半から 18 世紀半ばにかけて「自治」が変質していく様相を、“領主
層と村落との「日常」的な結び付き”に焦点を当てて分析することで、中世末に、近世（引いては近代まで）へと
繋がる「自治村落」が形成される経緯と背景、そしてその歴史上における意義について解明を試みる。 
 
第Ⅰ部 戦国期初頭における荘園領主の機能 
 第Ⅰ部では、中世後期の荘園をめぐる問題について取り上げるが、基本的には、制度としての「荘園制」より
も、むしろ荘園領主の存在意義を論じるという観点から分析を進めるというスタイルをとる。そうすることで、
いまだ「解体期」という漠然とした理解から脱しえていない中世後期荘園史研究に一石を投じるとともに、当時
の荘園領主と民衆の相互関係を具体化するのが狙いである。 
 
第一章 戦国期和泉国日根荘における根来寺僧の動向と荘園領主 
戦国前期の荘園経営と代官請負の問題について、16 世紀初頭の和泉国日根荘を対象として分析を行った。 
 日根荘では、永正元(1504)年に、紀伊国北部に位置する一大寺社根来寺の有力僧である筒井坊勢秀と遍知院慶
算が俊通奉行方の代官に登用されている。そこで、補任にいたるまでの約半年にわたる寺僧らと本所（荘園領主
側）との交渉を、当時直務支配を展開していた荘園領主九条政基の在荘記録『政基旅引付』をもとに詳細に分析
したところ、本所側は、はじめのうちこそ拒否の姿勢を貫いていたが、同年 7 月下旬以降、紀伊国守護畠山尚順
の支援を得た根来寺勢が和泉国守護細川氏を圧倒するようになると、その姿勢を徐々に軟化させ、両僧の代官と
しての活動を許容するようになり、結果的に彼らを正式な代官として補任していたということが明らかになった。 
 こうした経緯から、根来寺は、荘園領主九条家より細川氏の押領行為停止者として期待されており、代官職へ
の補任はその対価としての側面を有していたと結論付け、根来寺を荘園制の侵略者とする従来の見解、および代
官請負を荘園制解体の主要因とする理解への見直しを迫った。 
 
3 
 
第二章 戦国期和泉国日根荘にみる代官請負の意義 
 前章に引き続き、荘園制解体期と見なされている戦国期初頭の荘園領主の存在意義を再評価すべく、勢秀・慶
算と同じく永正元年に日根荘領家方の代官に補任された根来寺の有力僧である閼伽井坊明尊の動向に焦点を当
てて分析を行った。 
 勢秀・慶算と同様に、明尊も約半年にわたる本所との交渉を経て代官職に補任される。その背景には、第一章
で指摘したごとく細川氏と九条家の敵対関係があったことは間違いないが、その一方で、明尊側にとっても、畠
山尚順による権益搾取から脱するという意味で「九条家の正式な代官」になることには大きな意義があった。 
つまり、永正元年における根来寺僧の代官職補任は、一連の政治状況のなかで生じた、荘園領主と寺僧の利害
の一致にもとづくものだったのであり、明尊ら有力僧が、根来寺の強大な武力と経済力に依拠した押領ではなく、
一貫して荘園領主による正式な補任に固執したこと、そして尚順の活動が活発化した永正元年 9 月以降、政基が
彼らの代官活動を容認し始めたことは、まさにかような背景によるものであったと理解される。 
このように、代官請負には、補任する側・される側双方にとって無視しえぬメリットがあったのであり、中世
後期における代官請負を、総じて荘園制を崩壊させる要因と見なすことには、いまいちど慎重になる必要のある
ことを指摘した。 
 
第三章 中世後期の領主権力と地域社会－和泉国日根荘を中心に－ 
 15 世紀半ば～16 世紀初頭の和泉国日根荘を対象に、同荘の周辺に形成される様々な地域間ネットワークと領
主層の関係について分析を行った。具体的には、樋の利用や溜池の運営といった用水を媒介とした秩序、および
危機管理に伴う村落間の結び付きの二点に焦点を当てて、それらの実態解明を試みた。 
 まず前者について、複数村落間で交わされた契約状内に守護細川氏が保障主体として担ぎ出されていること
や、溜池の祭文に細川氏一族の名が列記されていること、さらに、水路の修繕を荘園領主側の人物が先導してい
たこと等を史料上より明らかにし、一連の秩序が、従来言われてきたような、“在地の自律的システム”でなく、
領主や守護権力による保障を前提に成り立つものであったことを論じた。 
 続いて後者について、こちらでは、日根荘周辺の熊取や木嶋といった荘郷が、細川氏の出陣計画を日根荘に伝
える一方で、自身らも細川氏の軍勢に加わって同荘に攻め寄せるという矛盾に満ちた行動を展開していることに
着目し、その背景に、それら荘郷が守護細川氏を再生産構造の保障主体として認識していたという事情があった
ことを明らかにした。以上の作業を経たうえで、かかる荘郷間の結び付きを“領主への対抗組織”と見なしてきた
従来の見解を相対視した。 
 
第Ⅱ部 中世～近世における「自治」の実態と変容 
 第Ⅱ部では、これまで「惣村の典型」と見なされてきた紀伊国相賀荘柏原村を中心的に取り上げて、13 世紀か
ら 18 世紀にかけての同村の実態を、①惣有地の運営、②村鎮守の経営、③「村中」形成の背景と意義、という
三つの視点から解き明かすことで、領主層との密接な結び付きの中から近世（引いては近代まで）へと繋がる「自
治村落としての柏原村」が段階的に形成されていく様相を、通時代的な視点から描き出した。なお、本研究では、
これまで当該地域の研究にはあまり用いられてこなかった『高野山文書』の分析成果、および基幹史料たる「西
光寺文書」の原本調査から得られた知見の二つをもって分析にあたった。 
 
第四章 中世村落における惣有地の経営と領主－紀伊国柏原村を中心に－ 
 13～15 世紀において確認される、「惣有地」と呼ばれる柏原村の経済基盤となっている田畠の運用実態を検討
した。具体的には、村堂の西光寺に集積された田畠（＝「惣有地」）の売主・寄進主、および紛失状などの土地
経営に関わる文書に署判する人物について、原文書調査の成果を踏まえつつ再検討をほどこし、そこに在地領主
坂上氏一族や高野山の僧侶が数多く見受けられることを発見した。ここから、「惣有地」が従来言われてきたよ
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うな“中世村落の自治を象徴するもの“では決してなく、むしろ、坂上氏ら領主層や高野山僧による村内再生産構
造の維持を目的とする政策であったことを指摘し、従来の「惣村」概念に根本的な見直しを迫った。 
 
第五章 村寺社の経営と村落自治－紀伊国相賀荘柏原村を事例に－ 
柏原村の鎮守社とされる証誠権現社の経営状況について論じた。具体的には、後述する補論の成果を踏まえて、
14 世紀から 15 世紀にかけての同社の経営が、在地領主坂上氏・荘園領主根来寺・西隣の官省符荘に所領をもつ
有力な高野山僧の三者による経済支援や権利保障を前提にして成り立っていたこと、および 16 世紀初頭になる
と、その運営費用を柏原村のみで賄うシステムが構築されはじめることの二点を明らかにした。さらに、筆者ら
によってはじめて翻刻がなされた近世史料の分析を通じて、かような経営構造が 18 世紀の証誠権現社経営の基
礎になっていた可能性のあることを指摘した。そして、以上のごとき成果を、「自治の成熟」を示す一つの事例
として位置づけた。 
 
補論 中世柏原村の証誠権現社について－古文書調査から分かったこと－ 
筆者の柏原村研究の出発点ともなった、「西光寺文書」の原本調査から判明した諸成果を取りまとめた。 
「西光寺文書」の中には、従来の古文書学で言うところの案文でも写でもない、正文形式の「写」（花押まで
書写されている）が散見するが、原本調査の結果、その中の 2 点を含む複数の文書が同一筆跡であったこと、そ
して、それらが享保年間（1716～1736 年）に行われた証誠権現社の寺社由緒改めの際に作成されたものであっ
たことが確認された。 
ここから、従来の研究では注目されてこなかった複数点の文書が、実は証誠権現社の経営に密接に関わるもの
であったということを説明した。 
 
第六章 「村中」形成の背景と歴史的意義－紀伊国柏原村を事例に－ 
 史料上で「村中」と称される柏原村内の組織形態に着目し、それが形成されることの背景と歴史的意義につい
て論じた。16 世紀末より、柏原村は、米・麦・銭の納入や他村との交渉等を「村中」として執り行うようになる
など、従来とは明らかに異なる組織形態を見せるようになるが、かかる変質の前提には、15 世紀半ばから 16 世
紀後半にかけての、有力な高野山僧や在地領主一族の村落構成員化、およびそれにともなう村政の成熟があった
こと、そして、かくのごとき性格の「村中」が、少なくとも 18 世紀まで確認されることの二点を史料上から明
らかにし、ここから、15 世紀半ば以降の領主層在村化による村政の成熟こそが、16 世紀末における「村中」の
形成、すなわち、近世（引いては近代に）まで繋がる“法人格としての「柏原村」”を歴史上に登場させる重要な
要因となっていたことを指摘した。 
 
第Ⅲ部 中近世移行期における中間層の動向と「自治」 
 第Ⅲ部では、中近世移行期における村落の変容を論じるうえで欠かすことのできない「中間層」の実態解明に
焦点を当てて議論を行った。 
 
第七章 中世後期における中間層の動向と「自治」－紀伊国柏原村の神主を事例に－ 
 紀伊国柏原村の証誠権現社に設置されていた神主を対象として検討を行った。柏原村の神主は、村内に拠点を
おく特権層であり、14 世紀半ば頃より、証誠権現社に寄進される「斗米・公事銭」の受け取り手や、祭礼費用を
拠出するために設定された「宮田」と称される田地の管理主体として史料上に見えるようになるが、その一方で、
在地領主坂上氏の一族という顔も併せ持っており、坂上氏が田地を西光寺に売却する際に保証者として署判を据
えたり、大平氏が村内の紛争調停に乗り出した時にも、村側の窓口として双方を結びつける媒介項としての役割
を果たすなど、両属的性格のきわめて強い存在であった。しかし、16 世紀に入ると、「村人」の一員として他村
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や権力と交渉するようになるなど、徐々に村落代表者としての立場を明確化させていき、16 世紀半ば～後半に
は、完全に柏原村の中に包摂されていく。 
本章では、かような神主のあり方を、中世後期における柏原村の「自治の成熟」と絡めて論じていく。 
 
第八章 中近世移行期における村落と領主の関係－丹波国山国荘を事例に－ 
 丹波国山国荘を対象に、中世後期から近世初頭にかけて村落が法人化していく経緯・背景について、当該地域
に影響力を持った国人領主宇津氏、および宇津氏と深い関係にあった在地の土豪層鳥居氏に関係する文書群の原
本調査の成果を踏まえつつ検討した。具体的には、16 世紀半ば以降、宇津氏が、互助金融である頼母子の運営や
出挙米の貸与、荘内名主家への「追闕所田地」宛行いといった、様々な経済支援を行う主体として、山国荘周辺
地域一帯に定着を果たしていたこと、そして、宇津氏一族と婚姻関係を結んだ土豪層の鳥居氏が、村内での特権
性を飛躍的に高め、近世に至って鳥居村庄屋として村政の中枢を担う存在へと成長を遂げることの二点を論じた。 
 
終章 まとめと展望 
成果のまとめ 
本稿では、和泉国日根荘・紀伊国相賀荘柏原村・丹波国山国荘という、畿内・近国に位置する複数の荘園・
村落を対象に、中世後期における「自治」の実態、およびそれが近世幕藩体制社会へ至るなかで変容していく
経緯を、領主層と村落との「日常」的な関係に焦点を当てて分析してきた。全体を通じての結論は次の通りで
ある。 
  ①中世の村落内諸運営は、荘園領主や在地領主、高野山僧といった様々な上位権力による経済支援・権利
保障を受けることで成り立っていたのであり、「自治的村落共同体＝惣村」という従来の理解には、根
本的な見直しを要する 
  ②闘争や検断といった「非日常」的な場面での領主と村落の結束・対立は一時的かつ副次的なものにすぎ
ず、両者の本源的な結び付きは「日常」的な民衆生活の中にこそ見出せる 
  ③そうした中世社会に特有の領主－村落関係のもと展開される民衆の営為こそが“中世的な「自治」”であ
った 
④かかる中世的「自治」が、15 世紀半ば頃から徐々に成熟しはじめ、それは、16 世紀後半～末頃におけ
る、法人性を備えた村落組織である「村中」の成立へと帰結し、これこそが近世幕藩体制下の「自治村
落」の原型になるものと見なしうる 
  ⑤かような成熟を促した要因のうち大きなものの一つに、“領主層の人物の村落構成員化”があった 
 
 本稿の眼目の一つは、従来の「自治」概念の相対化であった。1963 年における石田善人氏の提起以来、「自
治的村落共同体＝惣村」というシェーマは、半世紀もの長きにわたって、中世村落史研究の基盤的位置を占め
続けてきた。もっとも、石田氏が「惣村の三大指標」として打ち出した、自検断・村請・惣有地のうち、自検
断と村請については、近年の研究の進展により大部分が否定されつつある。しかし、惣有地については、いま
だ明確な再検討がなされておらず、この点の相対化こそが、石田氏以来の「惣村」像を克服するうえでの最大
の課題であったと言える。本稿の第四章は、まさに「惣有地」のモデルとされた柏原村を対象に、その問題の
解決に正面から取り組んだものである。 
 それでは、中世社会における「自治」とは何か。そこで重要になるのが、湯浅治久氏や似鳥雄一氏も述べて
いるごとく、「三大指標」にとらわれずに、村落や地域の中で行われる様々な要素へ着目する視座であろう。
この点について、本稿では溜池の利用をめぐる地域秩序（本稿第Ⅰ部第三章）や村鎮守の経営（本稿第Ⅱ部第
五章）、村落内の諸経済活動（本稿第Ⅲ部第八章）などに焦点を当てて分析を行ったが、そこで共通して見え
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てきたのは、かような村落（あるいは地域）内の諸活動を、根底部分で支える領主層の姿であった。これらは、
「惣有地」に関する第四章の結論とも合致するものであり、したがって、中世の「自治」を論じるにあたって、
“領主と村落の結び付き”という視点は、欠かすことのできない重要なものと言えよう。 
 そして、この点について本稿で最も重視したのは、領主層による保障（それは、経済支援であったり、権利
保障であったり様々であるが）は、決して「非日常」的なものではなく中世を通じて「日常」的に見られると
いうことである。そうした状況のもと在地で展開される営為こそが「中世的な自治」に他ならないと結論付け
た。むろん、史料の寡少な「日常」を再現することは容易ではないが、それこそが、中世村落史研究の先駆者
の一人である清水三男氏が描き出そうとした村落像であったことを思い起こしたとき、「日常」における領主
－村落関係から「中世的自治」の実態を解き明かそうとする姿勢を忘れることはできない。 
 本稿のもう一つの眼目は“中世と近世の連続性”である。勝俣鎮夫氏の「村町制」論、および藤木久志氏の「自
力の村」論が提起されたことで、中世の側から近世を展望する視点が設けられ、以来、中世後期の村落の豊か
な政治性が次々と明らかにされ、当該期の村落をもって近世幕藩体制社会の前提と見なす歴史観が広く定着し
た。しかし、両時代の結節点の具体化をめぐっては、坂田聡氏の家制度論や稲葉継陽氏の政治的中間団体論等
があるものの、依然として議論を深める余地の残されている研究史上の大きな課題のひとつである。 
本稿でこだわったのは、やはり「自治」という視点から描く両時代の連続性であった。16 世紀末に柏原村内
に「村中」という法人主体が現れ、それが 18 世紀まで連続して見出されることを指摘し、「村中」文言の史料
上への登場をもって、近世幕藩体制社会の前提となる“法人格としての「柏原村」”の成立と位置づけた第六章
の成果は、（議論の当否は、とりあえずここでは置くとして）上述の諸氏による研究のなかに、新たな視点を
設けるものと見なすことができよう。 
 また、かかる「柏原村」成立の歴史的前提に“領主層の村落構成員化”を措定した点も強調しておきたいポイ
ントである。つまり、領主層による様々な保障のもと展開していた「中世的自治」は、そうした領主層の者を
村内に取り込むことで「成熟」するのであり、それこそが、近世「自治村落」形成への出発点となるのである。 
 
課題と展望 
 第一に、荘園史と村落史双方の研究が有機的に結び付いていない点が挙げられる。これは、本稿の第Ⅰ部が、
全体の中で正確に位置付いていない、とも言い換えられる。もっとも、両研究の統合は、本稿のみにとどまら
ない研究史上における大きな問題であり、容易に解決できるものではないが、今後、本腰を入れて取り組んで
いかなければなるまい。この点に関して若干の展望を述べるならば、「日記」と称される在地の文書と荘園経
営との間に密接な関連性を見出した榎原雅治氏の示唆に富む仕事があることを、最低限触れておきたい。現段
階では、これ以上に有意義な思案もないので、氏の成果の紹介にとどまらざるをえないが、これより重点的に
考察を進めてきたい。 
 第二に、荘園との関連で第Ⅰ部の問題点をもう一つ挙げるならば、やはり、文亀元(1501)年～永正元(1504)
年の日根荘という、荘園領主による直務支配下の状況をもって議論の一般化を図ることができるのか、という
点である。こちらについては、備中国新見荘を対象に代官請負の問題について論じた似鳥氏による直近の仕事
等を踏まえつつ、普遍化の手掛かりを探っていく必要があると考える。 
 第三に、上記の議論一般化という点に関わって、本稿では、紀伊国柏原村を主たるモデルとして中世から近
世までの村落像を描出した。それ自体の当否もまた問題だが、やはり、柏原村の事例のみをもって、議論の普
遍化を図ることには慎重になるべきであろう。この点については、「惣村」という概念にこだわらず、それぞ
れの村落ごとの特殊性・地域性を論じることの必要性を唱えた湯浅治久氏や似鳥氏の姿勢が、何よりも参考と
なる。今後、柏原村の分析を深めることはもちろん重要だが、その一方で、他村（あるいは他地域）のケース
スタディーを増やしていくことが肝要となろう。 
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 最後に、近世との連続性について、この点に論究したのは、本稿第五章・第六章・第八章だが、とりわけ第
五章の証誠権現社の事例については、近世史料といっても 18 世紀の二点を掲げたのみであり、果たしてそこ
から両時代の経営状況の類似性を指摘できるか、心許なさを禁じえない。また、第六章・第八章についても、
いまだ実証性を深める必要のあることは間違いない。今後は、さらなる原文書調査やフィールドワークの必要
性も視野に入れつつ、議論の緻密化を図っていくことが肝要となろう。 
 
 
 
 
 
 
 
